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,Kleine Ficher*
Bericht des Hochschulausschusses an die Kultusministerkonferenz

(Von der Kultusministerkonferenz am 15.05.2008 zustimmend zur Kenntnis genommen)

1. Auftrag

Das Thema , Kleine Ficher* hat Wissenschaftsrat' und Hochschulrektorenkonferenz” beschéf-
tigt. In mehreren Landern wurden Initiativen zur Entwicklung und Forderung ,,Kleiner Fécher*

eingeleitet’.

' Vgl., Empfehlungen zur Entwicklung und Férderung der Geisteswissenschaften in Deutschland (2006)

sowie ,,Empfehlungen zu den Regionalstudien (area studies) in den Hochschulen und aufBeruniversitéren
Forschungseinrichtungen® (2006)

2 Vgl. Entschliefung des Senats der HRK vom 13.02.2007 ,,Die Zukunft der ,,Kleinen Facher — Potentiale
— Herausforderungen — Perspektiven® und Die ,,Kleinen Féacher” an deutschen Universititen — Eine Be-
standsaufnahme* (13.11.2007)

Neben einer Vielzahl von EinzelmaBnahmen der Lander betreffend die ,,Kleinen Facher™ ist auf folgende
groBere konzeptionelle Aktivititen hinzuweisen:

- Hessen:
Konzept zur Bildung von Zentren und Schwerpunkten in den geisteswissenschaftlichen Féchern an hes-
sischen Universitéten,

- Niedersachsen:
,,Forschungsevaluation an niedersichsischen Hochschulen und Forschungseinrichtungen: Archiologie
und Altertumswissenschaften, Orientalistik/Asienwissenschaften, Ethnologie, Religionswissenschaft*

- Nordrhein-Westfalen:
Betrachtung der ,,Kleinen Ficher* an den staatlichen Universitdten in NRW — Systematische Darstel-
lung der Studienfécher in der Fachergruppe Sprach- und Kulturwissenschaften nach Hochschulen —
vorlaufige Arbeitsgrundlage -, Expertenkommission wurde beauftragt Struktur, Potenz und Perspekti-
ven der — zumeist geistes- und kulturwissenschaftlichen — , Kleinen Fécher” in Nordrhein-Westfalen
zu untersuchen.
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Die Thematik war ferner Gegenstand der Beratungen im Verbindungsausschuss Wissenschafts-
rat/Kultusministerkonferenz am 19.10.2006. Im Ergebnis dieser Beratungen kam man iiberein,
den Hochschulausschuss der Kultusministerkonferenz zu bitten, im Zusammenwirken mit der
Hochschulrektorenkonferenz einen Uberblick iiber die , Kleinen Ficher als Grundlage fiir 1in-
deriibergreifende Fordermafinahmen zu erstellen mit dem Ziel, unter Wahrung der Hoch-
schulautonomie den wissenschaftlichen Bestand dieser Fécher zu sichern. Der Hochschulaus-
schuss hat daraufhin im Mirz 2007 eine Arbeitsgruppe damit beauftragt, Vorschlége zur Er-
stellung einer Ubersicht der ,,Kleinen Ficher sowie zu Méglichkeiten der landeriibergreifenden

Sicherung und Weiterentwicklung zu erarbeiten.

In der vom Hochschulausschuss eingesetzten Arbeitsgruppe haben HRK, Wissenschaftsrat so-

wie das Bundesministerium fiir Bildung und Forschung mitgewirkt.

Ausgangslage

Profilbildung der Hochschulen, eine stérkere Orientierung der Forschung auf unmittelbare Ver-

wertbarkeit der Forschungsergebnisse, die Studienreform im Zuge des Bologna-Prozesses sowie
‘ Einsparnotwendigkeiten haben in den letzten Jahren die Diskussion iiber die ,,Kleinen Ficher*
wieder aufleben lassen. In einer Hochschullandschaft, so wird argumentiert, in der Effizienz und
Mittelzuweisung an der Anzahl der Studierenden und Absolventen je Studienbereich gemessen
wird, in der einzelne Hochschulen nicht mehr alle Wissensgebiete gleichméfBig abdecken kon-
nen, sondern Schwerpunkte im Rahmen der Profilbildung setzen miissen, in der die Forschung
stiarker auf Verwertbarkeit der Forschungsergebnisse und das Studium zunehmend auf die Be-
rufsqualifizierung der Absolventen ausgerichtet wird, habe sich die Situation der ,,Kleinen Fa-

cher* erheblich verschlechtert.

Allerdings kénnen diese Uberlegungen nicht verallgemeinert werden. Ebenso vielfiltig wie das
unter dem Begriff ,,Kleine Facher” zusammengefasste Facherspektrum ist auch die konkrete
Entwicklungssituation in den betroffenen Wissensgebieten und an den jeweiligen Standorten.
Es kommt somit darauf an, die spezifischen Gegebenheiten in jedem der ,,Kleinen Facher” zu
erfassen und zu analysieren, um dann bei Handlungsbedarf jeweils die Maf3nahmen ergreifen
zu kdnnen, die geeignet sind, die Situation des Faches strukturell, organisatorisch oder personell

zu verbessern.



Rahmenbedingungen fiir llinderiibergreifendes Handeln

Handlungskonzepte zur Férderung der ,,Kleinen Facher* setzen somit voraus, dass Rahmenbe-

dingungen beriicksichtigt werden, die sich insbesondere aus den Entwicklungen in der Wissen-

schaft sowie aus der Zustandigkeitsverteilung fiir die ,,Kleinen Fécher* ergeben.
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Entwicklung der Wissenschaften

Es gehort zum Wesen von Wissenschaft, dass sie in ihren Gegenstéinden ebenso wie in den
Methoden und in der Relevanz ihrer Fragestellungen fiir die Gesellschaft kontinuierlich
Verinderungen ausgesetzt ist. Ziel kann es somit nicht sein, die ,,Kleinen Facher* in ihrem
derzeitigen, historisch gewachsenen Bestand auf Dauer und an allen Standorten zu perpe-
tuieren. Vielmehr kénnen die Entwicklung der Wissenschaft und das gesellschaftliche In-
teresse an wissenschaftlichen Erkenntnissen und Ausbildung auch zu Schwerpunktver-
schiebungen fiihren. Es ist Aufgabe der ,,Kleinen Facher®, sich im gesamten Forschungs-
und Lehrspektrum der Hochschulen immer wieder neu zu definieren und ihren spezifi-
schen, unverzichtbaren Beitrag zu Wissenschaft und Ausbildung zur Geltung zu bringen.
Das kann in sehr unterschiedlichen Formen der Verbindung mit und der Integration in an-

dere Fécher erfolgen.

Aufgaben und Zustindigkeiten

Instrumente und Verfahren zur Sicherung der Weiterentwicklung der ,,Kleinen Féacher*
miissen von den bestehenden Zustindigkeiten fiir die fachliche Differenzierung der Hoch-
schulen und die Einrichtung von Studiengéngen ausgehen. Im Vordergrund stehen dabei
die Hochschulen, deren genuine Aufgabe die Pflege und Entwicklung der Wissenschaften
in Forschung und Lehre ist. Die Hochschulen sind primér verantwortlich fiir die fachliche
Differenzierung und somit auch fiir die Einrichtung und den Erhalt von Fachgebieten in
Forschung und Lehre. Verfahren und Maflnahmen zur Sicherung der ,,Kleinen Féacher*

miissen daher primér bei den Hochschulen ansetzen.

Dariiber hinaus ist die Pflege der Wissenschaften in Forschung und Lehre - zumal bei ganz
iiberwiegend staatlich finanzierten Hochschulen - auch eine staatliche Aufgabe, fiir die
nach der Kompetenzverteilung des Grundgesetzes in erster Linie die Lander zusténdig sind.
Dabei ist allerdings zu berticksichtigen, dass die Moglichkeiten der Lander direkt auf das
Ficherspektrum und das Studienangebot der Hochschulen einzuwirken, landesgesetzlich
unterschiedlich ausgestaltet sind. In einigen Léndern benétigen die Hochschulen zur Ein-
richtung und zur Beendigung von Studiengéngen die staatliche Genehmigung. Nach den
Hochschulgesetzen anderer Lander gibt es einen Genehmigungsvorbehalt nicht. Die Lander



haben somit im wesentlichen eine moderierende Verantwortung fiir die Entwicklung der
,.,Kleinen Féacher“. Staatliche Interessen im Hinblick auf den Ausbau von Forschungsberei-
chen oder eines bestimmten Lehrangebots konnen in der Regel nur indirekt iiber die Mittel-
zuweisung an die Hochschulen (Zielvereinbarung) bzw. iiber besondere finanzielle oder

sonstige Anreize realisiert werden.

MaBnahmen mit Relevanz fur die , Kleinen Facher* konnen vielfach nicht isoliert fiir die
jeweilige fachliche Einheit an einem Standort getroffen werden, sondern miissen in ihren
Auswirkungen in einem facheriibergreifenden oftmals auch hochschul- und linderiibergrei-
fenden Zusammenhang gesehen werden. Diesen grofleren Zusammenhang herzustellen ist
Aufgabe aller Zusténdigkeitstrager sowohl hochschulintern als auch in Abstimmung mit

anderen Hochschulen oder tiber Léndergrenzen hinweg.

Definition und Auflistung der , Kleinen Facher*

Die HRK fiihrt mit finanzieller Unterstiitzung des Bundes ein Projekt ,,Kartierung der Kleinen
Facher* durch, dessen vorldufige Ergebnisse im November 2007 vorgelegt werden konnten. Die
Kartierung ist entsprechend ihrer Zielsetzung eine moglichst umfassende Bestandserhebung der
,.,Kleinen Féacher. Allerdings kann diese Kartierung nach Anlage und Methodik keine ausrei-
chende Grundlage fiir einen generellen Handlungsrahmen zugunsten der ,,Kleinen Fécher* sein.
Mabfstab fiir die Einbeziehung eines Faches in die Kartierung war eine rein quantitative Defini-
tion anhand numerischer Setzungen (hdchstens drei Professuren, an nicht mehr als zwei Stand-
orten oder Vertretung an hochstens acht deutschen Universitéten). Dieser Ansatz fiihrt dazu,
dass in die Kartierung eine gro3e Anzahl sehr unterschiedlicher Facher (z. B. Astrophysik, Pro-
vinzialromische Archéologie, Rechtsmedizin, Metallurgie oder Filmwissenschaft) Eingang fin-
det, die allein liber das Merkmal , klein* miteinander verbunden sind, sonst aber in ihrer wissen-
schaftssystematischen Einordnung, ihren Vernetzungen und in ihren Entwicklungsbedingungen
keine Beriihrungspunkte haben. Fécher wie z. B. die Umformtechnik trennt von der Byzantini-

stik systematisch erheblich mehr als sie aufgrund eines quantitativen Kriteriums verbindet.

Hinzu kommt, dass die unterschiedlichen Fachbezeichnungen und Umbenennungen sowie die
Vernetzungen von Disziplinen in der Studie nicht abgebildet sind. Dies fiihrt zu Unschérfen in
der fachlichen Zuordnung, die sich - wegen der Dynamik der Wissenschaften — letztlich auch
nicht beheben lassen. Ein effektives Handeln zugunsten eines ,,Kleinen Faches” kann immer
nur an einer konkreten Konstellation ansetzen und verlangt ein vertieftes Eindringen in die Be-
sonderheiten der jeweiligen Situation. Der Kartierung kommt somit als Transparenzinstrument

und als Indikator durchaus Bedeutung zu.
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Immerhin macht diese Kartierung aber deutlich, dass eine generelle ,,Bedrohungssituation® fiir
die , Xleinen Facher* nicht besteht. Vielmehr ergibt sich aus dem Vergleich der Jahre 1987,
1997 ﬁnd 2007 weder der Wegfall einer groeren Anzahl von Fachern noch ein signifikanter
Riickgang der Anzahl der Professoren in den einbezogenen Fichern. In verschiedenen Berei-
chen und Standorten sind nach 1987 ,,Kleine Fiicher* ausgebaut oder eingerichtet worden; es
sind auch neue ,,Kleine Facher* entstanden. Von daher ist fiir ein allgemeines, alle , Kleinen Fa-

cher* einbezichendes ,,Schutzprogramm® keine Veranlassung gegeben.

Handlungsoptionen

Die Sicherung und Weiterentwicklung der ,,Kleinen Fécher kann je nach den konkreten Ent-
scheidungssituationen sehr unterschiedliche MaBnahmen erfordern. Ein fester Handlungsrah-
men, der an genau definierte Tatbestinde ankniipft, aus denen sich fiir jeden Beteiligten ein
“konkretes Handeln ergibt, 14sst sich somit nicht vorgeben; wohl aber lassen sich Handlungsop-
tionen aufzeigen, die von den Beteiligten unter Beriicksichtigung ihrer Zustindigkeiten und der
Gesamtsituation ergriffen werden kdnnen. Bezogen auf die jeweiligen Zustindigkeitstriger sind

dies insbesondere:
(1) Ebene der Facher

- Stirkung der Bedeutung und Sichtbarkeit des Faches im Fécherspektrum der Hoch-
schule (z. B. Stirkung des Gegenwartsbezugs, stérkere Orientierung auf gesellschaftlich
relevante Wissensbereiche, Einwerbung von Drittmitteln, international wahrnehmbare

Forschungsprisenz, Zusammenarbeit mit Publizistik und Medien)

- Verbesserung der Vernetzung mit anderen Fachgebieten (z. B. Definition von und Mit-

wirkung in interdisziplindren Forschungsvorhaben und Lehrangeboten)

- Stirkung der Attraktivitdt des Faches fiir Studierende und Nachwuchswissenschaftler
(z. B. Zusammenarbeit mit Schulen und Beteiligung an Programmen fiir ,,Frithstudie-

rende”, Einrichtung von Graduiertenschulen, Weiterbildungsangebote)

(2) Ebene der Hochschule

- Schaffung addquater Organisationsstrukturen (z. B. Uberfithrung der wissenschaftlichen
Substanz des Faches in eine andere Organisationsstruktur der Fakultdten und Fachberei-
che)

- Beriicksichtigung der besonderen Arbeitsbedingungen der ,,Kleinen Facher* bei der
hochschulinternen Mittelverteilung (z. B. differenzierte Beriicksichtigung des Kriteri-

ums Studierende oder Absolventen)
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- Einbeziehung der ,,Kleinen Facher” in das Konzept zur Profilbildung der Hochschule

- Flexible Regelungen bei Lehr- und Forschungsdeputaten (z. B. liberproportionaler For-

schungsanteil)

- Zusammenwirken mit anderen Hochschulen (z. B. hochschuliibergreifende Zentren und

Schwerpunktbildung, Zusammenarbeit in der internationalen Présenz)

(3) Landes- und lﬁnderﬁbergreifende Ebene (Lédnder, Bund)
- Forderung von Hochschul- und lénderiibergreifender Schwerpunkt- und Zentrenbildung

- Beriicksichtigung der Arbeitsbedingungen der ,,Kleinen Féacher* bei Regelungen zum

Spracherwerb, zum Auslandsaufenthalt und zur Ausbildungsférderung

- Beriicksichtigung der Situation der ,,Kleinen Facher* bei der Mittelzuweisung an die

Hochschulen (Zielvereinbarungen bzw. im Rahmen formelgebundener Mittelzuweisung)

- Moderierende Aktivitdten der Lander (Gespréche mit den Hochschulen im Rahmen ge-
“eigneter gutachterlicher oder planerischer Verfahren)

- Besondere Forderprogramme zur strukturellen Entwicklung von Forschung und Lehre

in den ,,Kleinen Fachern*

6. Instrumente und Verfahren
6.1 Schaffung eines Transparenzinstruments

Mit der Kartierung der ,,Kleinen Fécher* ist ein erster Schritt der Bestandsaufnahme zur
konkreten Situation der , Kleinen Facher” am jeweiligen Standort getan. Die Lander begrii-
Ben, dass die HRK die Bestandsaufnahme laufend weiterentwickeln und aktualisieren will.
Insofern bietet es sich an, in regelméBigen Abstédnden von etwa drei Jahren eine Analyse
der sich aus der Fortschreibung der Kartierung abzeichnenden Entwicklung vorzunehmen.
Ziel der Analyse sollte es insbesondere sein festzustellen, welche ,,Kleinen Facher” in dem
betreffenden Zeitraum signifikant an Personal verloren haben, wo Zuwéchse und neue
Standorte zu verzeichnen und wo Konzentrationsprozesse erkennbar sind. Ferner muss dar-
auf geachtet werden, welche ,,Kleinen Facher* ihre Sichtbarkeit als selbsténdige Disziplin
eingebiift haben und welche ,,neuen Kleinen Facher” entstanden sind. Moglicherweise
kann auch gezielt fir geeignete Standorte verfolgt werden, wie sich Strategien der Hoch-
schulen und Lander zur Férderung der Kleinen Fécher ausgewirkt haben. Aus den Ergeb-
nissen der Analyse kénnten weitere Anhaltspunkte fir Fortschreibung und Auswertung der

Analyse in den kommenden Jahren abgeleitet werden.
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Fiir die Erarbeitung der Analyse sollte eine gemeinsame Arbeitsgruppe eingerichtet werden,
in der Hochschulrektorenkonferenz, Kultusministerkonferenz und Wissenschaftsrat, das
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung sowie evtl. die Deutsche Forschungsgesell-
schaft mitwirken. Der Bericht der Arbeitsgruppe wire den genannten Organisationen vor-
zulegen und in den Organisationen auf bestehenden Handlungsbedarf zu untersuchen. Er
konnte als Material fir Linder und Hochschulen bei der Durchfithrung konkreter Aktivité-

ten in Bezug auf ,,Klieine Fécher* dienen.

Forderinitiative fiir ,,Kieine Féicher*

Die Kultusministerkonferenz nimmt das Interesse des Bundes zur Kenntnis, gemeinsam
mit den Landern eine Forderinitiative zugunsten der ,,Kleinen Facher“ zu ergreifen. Ein
solches Forderprogramm kann nicht alle in die Kartierung einbezogenen Fécher in gleicher
Weise betreffen. Vielmehr setzen effiziente, zielorientierte FordermaBinahmen voraus, dass
der Handlungsbedarf fiir die in ein Programm einbezogenen Facher klar erkennbar und be-
legbar ist. Ferner miissten die einbezogenen Facher so weitreichende Gemeinsamkeiten
aufweisen, dass einheitliche Forderkriterien aufgestellt und Forderentscheidungen getroffen
werden konnen. Qualitativ hochwertige Leistungen in Forschung und Lehre sowie eine le-
bendige Verbindung in die umgebende nationale und internationale Forschungslandschaft

sollen Voraussetzung fiir die Férderung sein.

Der Wissenschaftsrat hat in seinen Empfehlungen zur Entwicklung und Férderung der Gei-
steswissenschaften in Deutschland sowie zu den Regionalstudien die Situation der ,,Klei-
nen Fécher* im Bereich der Kultur- und Geisteswissenschaften eingehend analysiert und
den fiir diese Facher gegebenen, spezifischen Handlungsbedarf beschrieben. Eine Forderin-
itiative konnte daher auch gezielt fiir Facher in diesem Bereich entwickelt werden. Sie
miisste wettbewerblich ausgestaltet sein. Als Kriterien und Ankniipfungspunkte fiir eine

Foérderung kommen in Betracht

- Einbindung des Faches in die Profilbildung der Hochschule
- Kooperation mit anderen Fachern

- Besondere Anstrengungen in der Nachwuchsforderung

- Vorgezogene Berufungen

- Internationale Vernetzung

- Besondere Programme zum Spracherwerb

- MaBnahmen zur Steigerung der Zahl der Studienanfénger.



